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The Journal of Elections, Public Opinion and Parties (JEPOP)

• Einreichungen wie der Name schon sagt vor allem in den 
Bereichen Wahlen (größtenteils Wahlsystemforschung, 
Voting Behavior, Turnout), politische Partizipation im 
Allgemeinen (Referenda), öffentliche Meinung towards X 
und Methodenforschung im Bereich Surveys, politische 
Psychologie, Parteienforschung, (soziale) Medien(effekten)

• Methodisch sind die meisten Beiträge quantitativ und 
basieren größtenteils auf Surveydaten oder textanalytischen 
Daten (inzwischen mehrheitlich computational, aber 
durchaus auch noch manuelle Inhaltsanalysen). 

• Wir akzeptieren aber auch Beiträge, die auf qualitativer 
Forschung basieren. Letztere sind aber eindeutig die 
Minderheit.



The Journal of Elections, Public Opinion and Parties (JEPOP)

• Alle Beiträge, die JEPOP akzeptiert, sind aber empirischer 
Natur. Wir akzeptieren in der Regel keine rein theoretischen 
Beiträge.

• Thematischer Overlap mit den Journals Electoral Studies, Party 
Politics, Political Behavior, Political Communication

• Geographische Areas: Keine Einschränkung, die Mehrheit der 
Papers, die wir erhalten, konzentriert sich aber auf Europa 
(insbesondere die EU, mehr West- als Osteuropa) und 
Nordamerika (insbesondere die USA). Aus diesen Regionen 
kommt auch die Mehrzahl der Autoren. Aktuell wenig 
(erfolgreiche) Einreichungen aus Afrika, Lateinamerika, Asien 
und Australien-Ozeanien.



The Journal of Elections, Public Opinion and Parties (JEPOP)

• JEPOP hat keine Book Reviews und kennt zwei Typen von 
Artikeln:
• Original Manuscript (länger)
• Research note (kürzer, größerer Fokus auf Empirie zu 

neuen Forschungsergebnissen, weniger theorielastig)
• Außerdem publiziert JEPOP Special Issues:
• In der Regel 1-2 Special Issues pro Jahr, die wir auch 

finanziell unterstützen. 
• Für diese Special Issues gibt es Calls (entweder 

thematisch offen oder spezifisch) und die Guest Editors 
wählen dann die AutorInnen aus, deren Papers aber 
durch den regulären Peer Review Prozess laufen.



Lead Editors

• Treffen die strategischen Entscheidungen für das Journal
• Betreuen die Mehrheit der Peer-Review Verfahren und 

entscheiden was letzendlich im Journal publiziert wird
• Repräsentieren das Journal auf Konferenzen



Associate Editors

• Betreuen einen kleineren Teil der peer-review Verfahren, oft speziell für ihre 
geographische Area

• Betreuen die Special Issues



Editorial Board – Name dropping & CV pimping



Journal Metrics

• 1.8 (2022) Impact Factor 
• 2.0 (2022) 5 year IF 
• 3.4 (2022) CiteScore (Scopus)

• 120K annual downloads/views

• 18% acceptance rate



Wie läuft ein Peer-Review Verfahren bei JEPOP 
ab?

EA + Editor

Revise & Resubmit (R&R)

Desk-Reject Reject

Accept with major revisions/ 
Accept with minor revisions



“With the Editorial Assistant” – Den Gatekeeper ernstnehmen

• Der EA (meistens ein bezahlter fortgeschrittener PhD Student) 
kommt als erster mit einer Einreichung in Berührung

• Er geht die Journal Checklist durch, ob der Artikel alle formalen 
Kriterien erfüllt (z.B. Citation/Reference system, Länge, Graph 
und Table formatting etc.)

• Wenn die formalen Kriterien nicht erfüllt sind, sendet der EA den 
Artikel zurück an die AutorInnen. 

• Achtung: Bei diesem Schritt verlieren sehr viele AutorInnen sehr 
viel Zeit. Ich sehe im Audit Trail manche Artikel 3x oder mehr an 
die AutorInnen gehen. Man sollte die formalen Kriterien ernst 
nehmen als AutorIn.



“With the Editorial Assistant” – Den Gatekeeper ernstnehmen

• Gleichzeitig macht der Publisher (extern) einen Plagiarism Check
• Erst wenn die formalen Kriterien alle erfüllt sind, dann teilt der EA 

das Paper einem Editor zu.
• Die Zuteilung zu Editors ist thematisch und geographisch
• Im Schnitt teilt unser EA mir 2-4 Paper pro Woche zu. Meine 

beiden Co-Lead Editors kriegen ebenfalls jeder 2-4 Paper pro 
Woche zugeteilt. Die Associate Editors jeder 1-2 Artikel.

• Wir erhalten also als Journal etwa 8-16 Einreichungen pro Woche. 
Die obere Grenze von Einreichungen ereichen wir meistens nach 
großen Konferenzen wie APSA und MPSA und nach dem US 
Summer Break, die untere Grenze während des langen US Summer 
Breaks und während des Christmas Closedowns.



Was passiert bevor der Artikel zum Editor geht?

Plagarism 
check (extern)

Ed
ito

ria
l A

ss
ist

an
t (

EA
)

Editor

EA geht durch 
Journal 
checklist

EA assigned 
Editor



“With the Editor” – Was passiert jetzt?

Neue Paper für die 
ich noch keine 
Reviewer angefragt 
habe (oder erst 1 
von 3 Reviewern)

Paper, die bereits 
ein R&R hatten und 
resubmitted 
wurden

Paper für ich 
bereits 2 von 3 
Reviewern geloggt 
habe, aber noch 
nicht alle

Paper, für die ich 3 Reviewer geloggt 
habe und bei denen ich auf die 
Reviews warte (nicht nicht überfällig)

Überfällige 
Reviews

Paper, denen ich 
ein R&R gegeben 
habe

Alle Reviews 
sind 
eingetroffen



“With the editor” – Die Vorprüfung (immediate 
ED decision oder Review)

= Desk-Reject



“With the editor” –  Der Desk-Reject Letter



“With the editor” – Die Vorprüfung (immediate 
ED decision oder Review)



“With the editor” –  Reviewer Invite



“With the editor” –  Wie werden Reviewer 
ausgewählt?

a.) KollegInnen, die man kennt, die im Bereich des 
Papers forschen
b.) Researcher, die im Lit Review/Theorieteil des 
Papers genannt werden
c.) Members of the Editorial Board
d.) Google Scholar
e.) Ersatzreviewer, die von Reviewers vorgeschlagen 
wurden, die abgelehnt haben



“With the editor” –  Kriterien für die Reviewer Auswahl

• Forschung des potentiellen Reviewers ist thematisch und/oder 
geographisch und/oder methodisch nahe an dem Paper dran

• Potentieller Reviewer hat kürzlich zu dem Thema etwas 
veröffentlicht

• Potentieller Reviewer ist PolitikwissenschaftlerIn und nicht in 
einer verwandten Disziplin

• Potentieller Reviewer ist bereits im System und das System 
zeigt mir, dass er in der Vergangenheit bereits für JEPOP oder 
ein anderes Taylor & Francis Journal reviewed hat

• Wenn der potentielle Reviewer nicht bereits im System ist und 
ich ihn manuell hinzufügen muss, ist die Email Adresse leicht 
auffindbar?

• Potentieller Reviewer hat mindestens einen PhD und einen 
Publication Record, am besten handelt es sich um einen mid-
career Scholar von einer mid-tier Institution



“Under Review” – Wie sieht ein Review 
typischerweise aus?

• In der Vergangenheit (besonders in US grad 
schools) wurde den meisten Scholars 
beigebracht, dass ein typischer Review 
ungefähr die Länge von 3 Word Seiten hat, 
aber Reviews werden inzwischen immer 
kürzer (oft eher eine halbe Word Seite 
inzwischen)

• Typische Struktur:
1. Kurze Zusammenfassung um zu zeigen, 

dass man das Paper gelesen und 
verstanden hat (Wiederholdung der RQ, 
Zusammenfassung des Theorieteils, 
Zusammenfassung der methodischen 
Vorgehensweise, wichtigste Befunde)



“Under Review” –  Wie sieht ein typischer Review aus?

• Typische Struktur:
2. Major (revision) points: Fragestellung relevant und 

innovativ?, größten theoretischen Probleme (ist alle 
relevante Literatur berücksichtigt, sind sauber 
Hypothesen abgeleitet worden), größten Probleme 
von Research Design, Methode, Daten und Analyse 
(sind Research Design, Methode, Daten und 
(statistische) Analyseverfahren geeignet?, Vorschläge 
bezüglich alternativer Analysen, alternativer 
Datensätze, Robustness Checks etc.)

3. Minor (revision) points: language editing, 
Formattierung, Autoren/Literaturvorschläge, kleinere 
Nachfragen/Unklarheiten/Widersprüche

4. Empfehlung bezüglich Publikation



“Under Review” – Wie sieht ein typischer 
Review aus?

Hat Seltenheitswert

Auch eher selten, wird wenn überhaupt 
am ehsten von Reviewern in sehr 
indisziplinären Forschungsfeldern 
vorgeschlagen, z.B. Politische Psychologie  
-> publish in a Psychology Journal instead

The most common 
Reviewer decisions



Editor Decision - Wie entscheidet ein Editor?

• 3 R&Rs -> Glückwunsch, Du bist eine 
Runde weiter J

• Aber: klare Reviewer Empfehlungen gibt 
es selten, die alle in eine Richtung zeigen. 
Meisten sind die Reviewer Empfehlungen 
“all over place” und reichen von “accept 
with minor revisions” to “reject”. Man 
muss die Reviews also ganz genau lesen.

• Manche “accepts with minor or major 
revisions” sind in Wirklichkeit eher ein 
“Reject” wenn man sie genau liest. 
Insbesondere nordamerikanische 
Reviewer scheuen das “Reject” und legen 
sich stattdesen auf “Major Revisions” fest, 
obwohl ihr Review klar zum Ausdruck 
bringt, dass sie das Paper im Grunde für 
nicht publishable halten



Editor Decision - Wie entscheidet ein Editor?

• Umgekehrt neigen insbesondere Reviewer 
aus den deutschsprachigen Ländern zu 
sehr harschen Reviews und vergeben sehr 
schnell “Rejects” obwohl sie eigentlich nur 
kleinere Kritikpunkte haben.

• Es liegt daher im Ermessen des Editors 
den Review zu interpretieren und er muss 
nicht der offiziellen Empfehlung des 
Reviewers folgen

• Persönlich ist mein wichtigstes Kriterium: 
Is this fixable? Also kann der/die AutorIn 
die Empfehlungen der Reviewer in einem 
angemessenen Zeitrahmen umsetzen, so 
dass ein publishable Paper dabei 
rauskäme? Wenn ja, entscheide ich für ein 
R&R.



You were lucky – It’s an R&R! Was nun?

• Man macht sich an die 
Überarbeitungen. Am besten 
schnellstmöglich.

• Dafür bricht man die Reviews in 
Arbeitspunkte herunter und arbeitet 
alle (!) durch

• Wenn man den überarbeiteten Artikel 
an das Journal zurücksendet, dann ist 
es Standard einen Letter 
mitzuschicken, in dem man den 
Reviewern für ihre konstruktiven 
Kommentare (haha!) dankt und step-
by-step dokumentiert, wie man jeden 
ihrer Vorschläge berücksichtigt hat



You were lucky – It’s an R&R! Was nun?

• Was tun wenn man einen Punkt nicht umsetzen 
kann oder für komplett unsinnig hält? Den Punkt 
unbedingt trotzdem ansprechen und (ohne 
Arroganz!) erklären, warum der folgende Vorschlag 
nicht umgesetzt werden kann oder es nicht sinnvoll 
ist ihn umsetzen (sehr vorsichtig framen!), z.B. 
Reviewer 2 has a very interesting point here, but 
unfortunately…. We wish this would be possible and 
we hope to address this in future publications.



Nach dem R&R - Runde 2: Was 
passiert nun?

• Der EA checkt den Artikel erneut, 
vor allem dahingehend, ob er 
noch innerhalb der Wortanzahl 
und Seitenvorgaben des Journals 
ist. Oft bläht das Einpflegen von 
Reviewer Vorschlägen ein Paper 
auf, aber die meisten Journals 
zeigen hier wenig Verständnis 
(10% Toleranz)

• Der Editor, der den Artikel in der 
ersten Runde bearbeitet hat, 
erhält ihn wieder und schickt ihn 
nach Möglichkeit wieder an 
diesselben Reviewer raus



Nach dem R&R - Runde 2: Was passiert nun?

• Wieviele Runden folgen, ist leider 
unberechenbar.

• Wenn alle oder zumindest die Mehrheit 
der Reviewer in der zweiten Runde sagen 
“Accept with minor revisions”, akzeptiere 
ich das Paper mit minor revisions und 
wenn die dann umgesetzt sind, schicke 
ich es nicht wieder raus, sondern 
akzeptiere es als Editor gleich

• Hat die Mehrheit der Reviewer sich 
nochmals für “major revisions” 
ausgesprochen, muss ich das Paper 
leider, wenn es dann zurückkommt, 
nochmal rausschicken und das Okay der 
Reviewer einholen



Nach dem R&R - Runde 2: Was passiert nun?

• Ein “Reject” eines Reviewers in der zweiten 
Runde ignoriere ich, wenn sich der Grund 
für das “Reject” auf etwas stützt, das man 
schon in der ersten Runde kritisieren und 
ablehnen konnte. Ich beziehe ein “Reject” in 
in meine Entscheidung in der zweiten Runde 
nur mit ein, wenn es sich auf eine der 
Änderungen der zweiten Runde bezieht, die 
das Paper massiv verschlechtert hat



You were unlucky – It’s a Reject! Was nun?

• Starting all over again! Nicht persönlich 
nehmen, weiter zum nächsten Journal!

• Ich empfehle allerdings, die Reviews des 
ersten Journals sehr genau zu lesen und 
berechtigte Kritik umzusetzen, bevor man ein 
Paper wieder einreicht

• Wer gar keine Veränderungen durchführt, 
kann Pech haben und beim nächsten Journal 
wieder bei den gleichen Reviewern landen.

• Und ich garantiere, Reviewer sind schwer 
beleidigt, wenn man ihre Zeit verschwendet 
hat und nichts umgesetzt hat und lehnen 
noch harscher ab als beim letzten Mal. 
Achtung: dieser Fall kommt oft vor!!! (“I have 
already reviewed this paper for another 
journal…” lese ich oft)



Some common 
misunderstandings



“Research Notes are easier to get accepted.”

Falsch. Meiner Meinung nach ist schwerer, Research 
accepted zu kriegen. Der Grund hierfür ist, dass 
Reviewer selten sauber zwischen einer Research Note 
und einem regulären Paper unterscheiden und an die 
kürzeren Research Notes diesselben Anforderungen 
stellen, die sie an full papers stellen (typische Klage: kein 
ausreichender Theorieteil/Lit Review), welche Research 
Notes wegen der kürzeren Länge aus Platzgründen nicht 
erfüllen können und deshalb dann durchfallen. 



“The editor is lazy, the paper sits with her for 
weeks already and is still not under review!” 

Oft falsch. Der Editor hat oft schon sehr viele 
Anfragen rausgeschickt und auch schon einen 
Reviewer geloggt, der seinen Review vielleicht 
sogar schon übermittelt hat, das System zeigt aber 
so lange ”with editor” an, bis mindestens zwei 
Reviewer eingeloggt sind. Erst dann wechselt das 
von den meisten Journals verwendete System auf 
“under review”.



“I had three good reviews and got rejected 
nonetheless – the editor is an a**hole!” 

Oft falsch. Viele (insbesondere nordamerikanische Reviewer) neigen 
dazu den netten Teil ihres Reviews in die “Comments to the Author” 
zu schreiben, während sie ihre harte Kritik und ihr “Reject” nur in das 
“Comments to the Editor” Feld schreiben. Letzteres ist aber 
vertraulich und darf nicht vom Editor an den Autor weitergeleitet 
werden. Der Autor erhält also einen netten Review der misleading 
ist, denn eigentlich sitzt der Editor auf einem schlechten Review, den 
er aber nicht weiterleiten darf, und der Autor versteht die 
Entscheidung zu Recht nicht. Der Editor kann in dem Fall aber nichts 
dagegen machen. Don’t be that reviewer: Schreib immer alles was 
Du zu sagen hast nach Möglichkeit in die “Comments to the Author”, 
die an den Autor weitergeleitet werden, sonst lernt am Ende eh 
niemand etwas.



The System is broken….
how to beat it nonetheless



Länge des Peer-Review Verfahren

• Let’s not sugarcoat this, im Schnitt dauert es von der 
Einreichung bis zur Publikation bei den meisten peer-
reviewed Journals momentan etwa 1 Jahr

• Warum?
• In der Pandemie ist die Bereitschaft zu reviewen 

stark zurückgegangen. Zu Beginn meiner Editor 
Tätigkeit habe ich ungefähr 6 Reviewer Anfragen als 
Editor gebraucht, um 3 Reviewer einzuloggen, in 
Extremfällen manchmal 9

• Inzwischen brauche ich fast immer 10+ Anfragen 
um ein Manuskript under Review zu kriegen



Länge des Peer-Review Verfahren

• Warum?
• Die professionelle Norm eine 

Review-Anfrage abzulehnen 
(decline or unavailable) hat 
stark gelitten, viele potentielle 
Reviewer ghosten Editors und 
antworten nie auf die Review 
Anfrage (no response)

• Und selbst wenn Reviewer 
annehmen, liefern sie den 
Review oft nur mit großer 
Verspätung oder gar nicht und 
reagieren nicht mehr auf 
Nachfragen des Editors

• Reviewer kommen in der 
zweiten Runde nicht zurück



Länge des Peer-Review Verfahren – Ein Beispiel

Reviewer 1

Reviewer 2

Reviewer 3

Reviewer 4

Reviewer 5

Reviewer 6

Reviewer 7

Reviewer 8

Reviewer 9

Reviewer 10

Reviewer 11

Reviewer 12

• 12 Anfragen, aber erst 2 
Reviewer geloggt

• Auf 7 von 12 Anfragen keine 
Antwort erhalten!!!



Länge des Peer-
Review Verfahren

• Warum?
• Reviewer, die 

ablehnen, 
schlagen kaum 
noch Ersatz-
Reviewer vor

Reviewer 1

Reviewer 2

Reviewer 3

Reviewer 4

Reviewer 5

Reviewer 6

Reviewer 7



Länge des Peer-Review Verfahren

Save the system für uns alle und antworte auf 
Review Anfragen, auch wenn Du einen Review 
ablehnst und schlage ErsatzkandidatInnen für 
einen Review vor!



Wie kann man sein Paper schneller under Review 
kriegen?

• Der richtige Mix von AutorInnen im 
Theorieteil/Lit Review ist entscheidend, denn 
hier sucht der Editor nach Reviewern:
• Nicht nur die große bahnbrechende Studie 

von 1970 zitieren, sondern Studien aus den 
letzten 2-3 Jahren. Reviewer, die kürzlich 
selbst an etwas gearbeitet haben, haben ein 
größeres Incentive Ja zum Review zu sagen



Wie kann man sein Paper schneller under Review 
kriegen?

• Der richtige Mix von AutorInnen im Theorieteil/Lit 
Review ist entscheidend, denn hier sucht der Editor 
nach Reviewern:
• Nicht nur Superstars zitieren, denn die haben es 

nicht nötig Reviews zu machen. Bringe ein paar 
gute Scholars von mid-tier Institutionen im Lit 
Review unter. Deren Reviews haben Qualität und 
sie sagen eher Ja.

• Vor allem Scholars aus der eigenen Disziplin 
zitieren, Comms Scholar lehnen regelmäßig 
Reviews für Powi Journals ab



Wie kann man sein Paper schneller under Review 
kriegen?

• Der richtige Mix von AutorInnen im Theorieteil/Lit 
Review ist entscheidend, denn hier sucht der Editor 
nach Reviewern:
• Nicht nur Full Professors und Emeriti zitieren. Pre-

tenure Scholars sind deutlich motivierter Reviews 
zu übernehmen

• Insbesondere nicht nur deutsche Professoren 
zitieren (die Gruppe mit der geringsten Review 
Rate leider, da hoher Teaching und hoher Admin 
load im Vergleich zu Full Professoren in anderen 
Ländern)



Wie kann man sein Paper schneller under Review kriegen?

• Der richtige Mix von AutorInnen im Theorieteil/Lit 
Review ist entscheidend, denn hier sucht der Editor nach 
Reviewern:
• Nicht nur Scholars aus asiatischen, ost- und 

südeuropäischen Ländern zitieren. Zwar verdienen 
auch diese Scholars mehr Exposure und Zitationen, 
aber die akademischen Institutionen in diesen 
Ländern publizieren oft keine Profils mit Email-
Adresse auf ihren Seiten, so dass diese Personen 
nicht angefragt werden können. Der Editor bringt ein 
Paper deutlich schneller under Review, wenn sich im 
Theorieteil ein guter Mix aus diesen und 
westeuropäischen und nordamerikanischen 
AutorInnen befindet, die leicht auffindbar sind im 
Netz.



Wie kann man sein Paper schneller 
under Review kriegen?

• Write good and fitting Abstracts:
• Die potentiellen Reviewer 

gucken nur den Abstract an und 
entscheiden auf Basis dessen, 
ob sie einen Review zusagen 
oder nicht. Wer will, dass 
Reviewer anbeißen muss 
interessante Abstracts 
schreiben, die den wirklichen 
Content des Papers spiegeln, 
sonst zieht man keine und/oder 
die falschen Reviewer an



Some Dos and Don’ts 

für AutorInnen



Soll man nachfragen, wenn das Paper schon 
lange under Review ist?

Eher nein. Nur in ganz seltenen Fällen ist ein Paper 
wirklich irgendwo im System hängengeblieben und 
verstaubt da. In den allermeisten Fällen versucht ein 
Editor jede Woche neue Reviewer anzufragen oder 
den bereits zugesagten hinterherzujagen, um die 
Reviews einzusammeln. Man verärgert mit der 
Nachfrage nur den Editor, der (ohne Bezahlung) 
versucht eine Decision für ein Paper zu erreichen.



Soll man dem Publisher emailen, wenn ein 
Editor auf einem Manuskript sitzt?

Nein. Den Publisher interessiert das relativ wenig. Der 
forwarded die Email im besten Fall nur an den Editor und 
bittet ihn sich mit dem/der AutorIn in Verbindung zu 
setzen. Der Publisher hat auch im Grunde keine 
Handhabe und keine Druckmittel. Wie der Editor ein 
Manuskript behandelt, ist allein Entscheidung des Editors. 
Der Publisher ist so gut wie gar nicht in die internen 
Entscheidungen eines Journals involviert, er publiziert das 
Journal nur. Das einzige, was man mit einer Email an den 
Publisher erreicht, ist, dass man den Editor verärgert.



Soll man den Editor anschreiben, mit der Bitte 
seine Entscheidung zu überdenken?

Eher nein. Seit ich bei JEPOP bin, 
haben wir keine Editor 
Entscheidung zurückgenommen. 
Und – to be honest – warum würde 
ein Editor seine eigene 
Entscheidung in Frage stellen und 
nachträglich ändern? Das ist 
Zeitverschwendung, lieber gleich 
weiter zum nächsten Journal.



Kann ich meinen Ärger über die Editor Decision und/oder den 
anonymen Reviewer als AutorIn passiv-aggressiv auf Twitter 
loswerden wenn ich das Journal und den Editor nicht nenne?

I would not recommend this. Ich sehe 
immer wieder solche Subtweets and die 
Profession ist ein Dorf, in dem jeder 
jeden kennt. Die Chance, dass ich als 
verantwortlicher Editor den Subtweet 
sehe, weil wir einander folgen, genauso 
wie der anonyme Reviewer aus dem 
Tweet schließt, dass er gemeint war, sind 
extrem hoch. Man hat für ein paar Likes 
und “Sorry this happened to you” 
Kommentaren von befreundeten 
KollegInnen im Zweifelsfall für längere 
Zeit einige andere Leute innerhalb des 
Fachs verärgert.



Kann ich meine eigenen Texte wortwörtlich wieder verwerten ohne 
sie zu paraphrasieren? 

Nein. Zumindest im Falle von Routledge Taylor & Francis Journals ist das 
Self-Plagiarism. Jedes eingereichte Papier wird von einer externen Firma 
überprüft und der verantwortliche Editor bekommt einen Plagiarism 
Report. Solange ein Paper noch eine rote Flag hat, darf es nicht im Journal 
publiziert werden und der Grund dafür ist am häufigsten, dass AutorInnen 
ganze Passagen aus ihren eigenen Publikationen ohne Paraphrasieren 
wieder verwendet haben oder, dass sie das Draft des Manuskripts bereits 
auf Research Gate publiziert haben. Wer ein langes back-and-forth mit dem 
EA vermeiden möchte, sollte sein Paper weder schon irgendwo im Internet 
als PDF stehen haben noch eigene Textpassagen aus alten Publikationen 
unbearbeitet recycln.


